Yleista

Muutosten seuraaminen

Miksi tarvittiin uusia
yleisiii sopimusehtoja?

ORGALIME General
Conditions SE 01

Taustatietoja
yleisista sopimusehdoista NLM 10

NLM 10 ovat yleiset sopimusehdot, jotka on tarkoitettu kéytettiviksi koneiden sekd
mekaanisten, sdhkoisten ja elektronisten laitteiden asennustoimituksissa Suomessa,
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ja ndiden maiden vdlilld.

Teknologiateollisuus ry Suomessa, Teknikforetagen Ruotsissa, Norsk Industri Norjassa ja
DI Tanskassa ovat julkaisseet ndmd ehdot vuonna 2010.

Pohjoismaiset teknologiateollisuuden jérjestot seuraavat jatkuvasti alan teollisuuden sopimusehtojen
jajokéytdssi olevien ehtojen uudistamisen tarvetta. Témén tyon johdosta jérjestot ovat nyt tarkistaneet
NLM-ehdot ja julkaisseet uudistetut ehdot NLM 10.

Pohjoismaiset teknologiateollisuuden jirjestot edustavat sekd koneiden ja mekaanisten, sdahkoisten
ja elektronisten laitteiden myyjid ettd niiden tilaajia. NLM 10 -ehdot kuuluvat siihen yleisten
sopimusehtojen eli vakioehtojen sarjaan, jossa mahdollisimman tasapainoisella ja kohtuullisella
tavalla pyritddn ottamaan huomioon seka ostaja- ettd myyjapuolen edut.

Muutoksia NLM 02 -ehtoihin tarvittiin seuraavista syisté:

— ehdot piti sopeuttaa muuttuvaan koneiden ym. toimituskaytantoon

— ehtoihin piti sisdllyttdd samansiséltoiset madraykset NL 09 -ehdoista

— ehtojen kieliasu ja késitteistd kaipasivat selkeyttdmisti ja modernisointia

— ehdot piti sopeuttaa informaatioteknologian viestintitapaan

— ehtojen pohjoismaista tuotevastuuta koskevat kohdat kaipasivat vield yksinkertaistamista.

ORGALIME on teknologiateollisuuden eurooppalainen yhteistydjarjesto, jonka juridiikan ty6ryhméssé
kaikki alan pohjoismaiset jérjestét ovat edustettuina. Tdméin tyoryhmén tehtdvdnd on yleisten
sopimusehtojen, sopimusmallien, erilaisten ohjeistojen ja oikeudellisten katsausten laatiminen
eurooppalaisen teknologiateollisuuden kayttoon.

ORGALIME valmisteli ensimméisen kerran vuonna 1994 yleiset sopimusehdot mekaanisten,
sdhkoisten ja niihin kuuluvien elektronisten laitteiden asennustoimituksia varten (ORGALIME SE
94). Vuonna 2001 uudistettujen ehtojen nykyinen nimitys on ORGALIME SE 01. Ehdot vastaavat
pitkélti NLM 10 -ehtoja.

Sopimusehdoissa on kuitenkin erditd merkittdvid eroja. ORGALIME SE 01 -ehtojen mukaan
vaaranvastuu materiaalista eli laitteiston fyysisisté osista siirtyy tilaajalle jo toimituksen yhteydessa,
kun taas NLM 10 -ehtojen mukaan vastuu siirtyy vasta laitteiston luovutuksen yhteydessa.
Materiaaliin liittyvén vaaranvastuun siirtymisen tdsmillinen hetki ORGALIME SE 01 -ehtojen
mukaan toimitettaessa riippuu siis sovitusta toimituslausekkeesta. Ellei asiasta ole sovittu, sovelletaan
ORGALIME SE 01 -ehtojen kohdan 26 mukaan toimituslauseketta "Ex works”.

Toimituksen viivastymistd koskevia sopimussakkoja koskevat ehdot ovat NLM 10 -ehdoissa
toimittajaa kohtaan jonkin verran ankarammat kuin ORGALIME SE 01 -ehdoissa. Liséksi tilaajalla
on NLM 10 -ehtojen mukaan oikeus hieman suurempaan hinnanalennukseen siind tapauksessa,
ettd toimittaja laiminlyd tuotteessa olevan vastuullaan olevan virheen korjaamisen. Jos toimittajan
laiminlyonti johtaa vastaavassa tapauksessa sopimuksen purkamiseen, tilaajalla on NLM 10 -ehtojen
mukaan oikeus hieman suurempaan vahingonkorvaukseen kuin olisi ORGALIME SE 01 -ehtojen
mukaan.

Erés tirked ero on myds se, ettd erimielisyyksien ratkaisemisessa ORGALIME SE 01 -ehtojen kohdassa
72 viitataan kansainvélisen kauppakamarin sdéntjen mukaiseen vélimiesmenettelyyn, kun taas NLM
10 -ehtojen kohdassa 72 viitataan toimittajan maan lainsdddédnnon mukaiseen vélimiesmenettelyyn.
ORGALIME SE 01 -ehdot, kuten muutkin ORGALIMEn sopimusapuvilineet, ovat saatavissa
pohjoismaisilta teknologiateollisuuden jarjestdiltd. Ehdot ovat saatavissa myos séhkoisessd muodossa
suoraan ORGALIMElta.
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Sopimusehtojen kaytto

Selkeysvaatimus

NLM 10:n ja
NLM 02:n erot

Maiéritelmiét

Tuotetiedot

Tekniset asiakirjat
ja tekniset tiedot

Ohjelmisto

Asennustoiden valmistelu

Valmistusaikaiset
kokeet. Tarkastus
Tilaajan viivistys ym.

Asennus

Muutostyot

Yleiset sopimusehdot tulevat osaksi sopimusta vain tiettyjen perusedellytysten tdyttyessa.
Tuomioistuinkdytdnndssd on muun muassa edellytetty, ettd osapuolen tulee tuntea ehdot ja saada
mahdollisuus harkita niiden vaikutuksia.

Vakiintuneet menettelyt ovat sen vuoksi térked osa sopimukseen johtavaa prosessia. Niiden avulla
varmistetaan, ettd osapuolet ovat selvilld NLM 10 -ehdoista ja ettd niistd tulee osa sopimusta. Hyva
menettelytapa on ldhettdd NLM 10 -ehdot postitse vastapuolelle, siitdkin huolimatta, ettd sopimusehdot
tunnetaan alan teollisuudessa hyvin. Jos sopimusosapuolet ovat toisiinsa yhteydesséd sdahkdpostitse,
ehtoihin vetoava osapuoli voi ldhettdd ne liitetiedostona. Kéytdnndssd sen osapuolen, joka haluaa
yleisten sopimusehtojen olevan kaupan osalta voimassa, on tarjottava toiselle osapuolelle mahdollisuus
saada sopimusehdot kohtuullisella tavalla kédyttoonsi. Toiselle osapuolelle ei voida asettaa mitéédn
varsinaista vaatimusta sopimusehtojen etsimiseksi. Siksi esimerkiksi tavanomaisessa kirjallisessa
viestinnéssé ei voida valttdmatta pitdd riittdvand pelkéstddn verkko-osoitteen ilmoittamista sivustolle,
josta sopimusehdot ovat luettavissa. Sopimusehtoihin sovellettavien lisenssiehtojen mukaan ehtoja
ei myoskédn saa laittaa yleiselle verkkosivulle eikd ehtojen paperiversioita saa skannata sdhkdiseen
muotoon.

Erityisen huono menettelytapa on jittdd sopimusehtoja koskeva kysymys avoimeksi. Tarjouksessa
viitataan varsin usein yksiin ehtoihin ja tilauksessa puolestaan toisiin. Vaarana on, ettei kumpiakaan
ehdoista sovelleta, koska asiasta ei ole paésty yksimielisyyteen. Sopimusehtoja koskeva kysymys on
syytd nostaa esille keskusteltavaksi ja selkeésti sovittavaksi sopimusta tehtéessa.

Jéljempani selostetaan kohtia, joissa NLM 10 -ehdot eroavat vanhoista NLM 02 -ehdoista.

Joissakin kohdissa uusiin ehtoihin on tehty vain kielellisid muutoksia, joiden tarkoituksena on
yksinkertaistaa ja uudistaa sanamuotoa. Myds ne on selostettu, elleivdt ne ole vain véhiisid
toimituksellisia muutoksia.

Kohdassa 2 kisitteen Sopimus méiritelmén toisella rivilld sanan muutoksineen eteen on lisétty sana
kirjallisine”.

Kisitteen Materiaali méaritelméén sisdltyvien kohteiden luetteloa on tidydennetty Ohjelmistoilla.
Téma on tehty jo aikaisemmin voimassa olleen tulkinnan selvennykseksi.

Kisitteen Asennuspaikka mairitelmén toiselle riville on lisdtty sanan “asennustarvikkeiden” eteen
sana “valttimattomien”.

Kirjallisen Ilmoituksen miéritelmdd on korjattu kielellisesti korvaamalla kolmannella rivilld
esiintynyt ilmaus “muulla sovitulla tavalla” ilmauksella “muilla sovituilla viestintdkeinoilla”.
Ohjelmiston médritelmid on selvennetty. Kolmannen kappaleen ensimmadiselle riville on sanojen
”johon” ja “toimittaja” véliin lisdtty “kolmannella osapuolella on tekijdnoikeus ja johon”.

Kohdassa 3 rajoitetaan toimittajan vastuuta tietyisté yleisisté tiedoista, jotka tilaaja on saanut ennen
kauppaa. Luetteloa niistd tiedoista, joista toimittaja ei vastaa, on NLM 10 -ehdoissa tdydennetty
”markkinointimateriaalilla”, jotta sddnto olisi yleisempi.

Kohdan 4 viimeiseltd riviltd on poistettu sanat “eiké jéljentdd”. Dokumentaation ym. jljentdmista
koskevan kiellon katsotaan jo sisdltyvidn saman lauseen kopioimista koskevaan kieltoon.

Kohdan 7.5 ensimmiiselle riville on sanan “kohdassa” eteen lisétty sana “tdssd”.
Kohtien 13 ja 14 jérjestys on vaihdettu pdinvastaiseksi. Tarkoituksena on esittdd kronologisempi
ja johdonmukaisempi kuvaus toimittajan velvollisuudesta tarjota tilaajalle mahdollisuus suorittaa

tarvittavat valmistelut toimittajan asennustyotd varten.

Mainittujen kohtien jérjestyksen vaihtamisen vuoksi kohdassa 15 esitettyd viittausta on muutettu
viittaamaan kohtaan 13.

Kohdassa 19 koko viimeinen lause on korvattu tekstilld “ellei poikkeama ole vdhéinen”, joka liittyy
edelliseen lauseeseen pilkun avulla.

Kohdan 23 toiselta riviltd on poistettu sanat ”muun muassa”. Ilmaus ”lykétd toimitusta” on kielellisista
syistd korvattu ilmauksella “lykétd luovutusajankohtaa”.

Kohdassa 29 on esitetty, ettd osapuolten tdyttdessd velvollisuutensa nimetd oma edustajansa
asennusty6hon, tdmaén tulee tapahtua kirjallisesti.

Kohdan 37 ensimmdisessd kappaleessa sekd kohdan 38 ensimmadisessd kappaleessa sana
“toimitusaikaan” on korvattu sanalla ”luovutusajankohtaan”.
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Luovutuskokeet

Toimitusaika. Viivistys

Vastuu virheisti. Yleistdi

Kohdan 40 ensimmaéisessd kappaleessa viittaus kohtaan 41 on poistettu, silld siiné ei varsinaisesti
késitelld luovutuskokeen suorittamista.

Kohtaan 41, joka kisittelee niité seurauksia, jotka aiheutuvat siitd, ettei tilaaja edesauta luovutuskokeen
suorittamista, on lisdtty myds viittaus kohtaan 39 sekéd ensimmadiseen ettd kolmanteen kappaleeseen.
Néin on toimittu, koska tdmén kohdan mukaan tilaajalla ja toimittajalla on molemminpuolinen
velvollisuus sopia kokeen ajankohdasta ja nimetd kumpikin edustajansa, joka on ldsni kokeessa.
Jotta kohdan 41 soveltaminen ei kuitenkaan rajoittuisi vain kohdissa 39 ja 40 tarkoitettuihin tilaajan
puutteelliseen kokeeseen myotavaikuttamiseen, tekstid on nyt muotoiltu yleisemmaéksi. Viittauksen
yhteyteen ensimmadiseen kappaleeseen on lisdtty “’tai estdd muuten luovutuskokeiden suorittamisen”.
Vastaavasti kolmanteen kappaleeseen on lisdtty “tai mikéli timi estdd muuten luovutuskokeen
suorittamisen”.

Toisen kappaleen mukaan toimittajalla on oikeus suorittaa luovutuskoe ilman tilaajan ldsndoloa.
Kéaytdnndssd tdmi ei kuitenkaan usein ole realistinen vaihtoehto. Témén ilmentdmiseksi NLM
10 -ehdoissa sanotaan nyt, ettd koe voidaan suorittaa ilman tilaajan liasndoloa “mahdollisuuksien
mukaan”.

Kolmannessa kappaleessa, joka kisittelee siitd aiheutuvia seurauksia, ettei tilaaja edesauta
my0skdin toimittajan itse suorittamaa koetta, kolmannelle riville on lisétty sana “edelleenk&dn” sen
osoittamiseksi, ettd kyseessd on jatkuva vastahakoisuus tilaajan puolelta.

Kohdassa 48 on kielellisistd syistd ilmaus “toimitusaikaa jatkettava” korvattu ilmauksella
”luovutusajankohtaa lykattava”.

Kohdan 49 toisessa kappaleessa esiintyy erds NLM 10 -ehtojen tdrkeimmistd uudistuksista.
Toimituksen myohéstymisestd aiheutuva sakko on 1 % sopimuksen mukaisesta hinnasta jokaista
alkavaa viivastysviikkoa kohden, kuitenkin enintdén 10 %. (NLM 02 -ehdoissa viivéstyssakko on
0,5 % sopimuksen mukaisesta hinnasta jokaista kokonaista viikkoa kohden, kuitenkin enintéén 7,5 %.)
Erds muutoksen keskeinen seuraus on, ettd viivéstyssakon enimmdisméérd saavutetaan kymmenen
viikon jilkeen aikaisemman viidentoista viikon sijaan. Sopimuksen mahdollista purkamista koskeva
kysymys tulee siten ajankohtaiseksi entisté aikaisemmin.

Viikkokohtaisen sakon ja sakon enimmaéisméérin korotus heijastaa teollisuuden sopimuskéytdnnossa
yleistd pohjoismaista suuntaa kohti suurempia sakkosummia.

Kohdan 50 ensimmaéisen kohdan alku on nyt muutettu muotoon Mikéli viivistys on niin pitka, ettd
tilaajalla on oikeus saada kohdan 49 mukainen suurin sopimussakko”. Tarkoituksena on selventda,
ettd kohdan 50 sddntojd, jotka pitkédllisen viivéstyksen yhteydessd antavat tilaajalle viime kddessa
mahdollisuuden purkaa kauppa, sovelletaan my®s jos tilaaja on menettinyt oikeutensa sakkoon sen
seurauksena, ettei tdma ole esittédnyt toimittajalle kirjallista sakkovaatimusta kohdan 49 viimeisessa
kappaleessa méériatyn kuuden kuukauden méadrdajan kuluessa.

Kohdan 50 toisessa kappaleessa sana ”syysti” on kielellisisté syisté korvattu sanalla “’seikasta”.
Kolmannessa kappaleessa enimmaéiskorvaus, johon tilaaja voi olla oikeutettu sopimuksen purkamisen
yhteydessd, on sakon liséksi 10 % sopimuksen mukaisesta hinnasta. (Vrt. NLM 02 -ehdoissa 7,5 %.)

Kohta 53. Viimeisen lauseen lisdykselld vastuuvapauteen epdsuorista menetyksistd on liitetty
tavanomainen torkedd huolimattomuutta koskeva varaus.

Ne NLM-sopimusehtojen kohdat, jotka koskevat toimittajan vastuuta virheistd, ovat keskeisen
luonteensa vuoksi muutostyOstd vastaavan pohjoismaisen juristiryhmédn laajimman ja
seikkaperdisimmin keskustelun kohteena. Takuuajan pituudesta keskustellaan erityisesti. Yleinen
suuntaus Pohjoismaissa on, ettd teollisuuden toimitusten takuuajat pitenevdt jatkuvasti. Tama
koskee erityisesti asennustoimituksia. Tdhin kehitykseen vaikuttavat suurelta osin markkinoiden
vaatimukset; pitkét takuuajat ovat kilpailuetu.

Sen selvittamiseksi, onko laitteistossa rakenteeseen, materiaaleihin, valmistukseen tai asennukseen
liittyvid alkuperdisid virheitd, riittdd kuitenkin tavallisesti yhden vuoden takuuaika. Kokemuksen
mukaan valtaosa kaikista alkuperdistd virheistd ilmenevét timén ajan kuluessa. Pidemmat

takuuajat antavat sopimukselle helposti huoltosopimusluonteen.

Tarkasteltaessa sitd, siséllytetddanko ehtoihin alan sopimuskdytinndn suuntauksia vastaavat takuuajat
vai pitdydytdanko pikemmin asiallisesti perustelluissa takuuajoissa, pohjoismainen juristiryhméd on
huolellisen harkinnan jélkeen padtynyt jalkimmaéiseen. Osasyynd tdhén on ollut se, ettei ole haluttu
rikkoa NLM- ja NL-ehtojen pitkdaikaista yhdenmukaisuutta. Merkittdva syy on myos se, mitd on tullut
ilmi ORGALIME S 2000- ja SE 01 -ehtojen muutoksia koskevissa keskusteluissa. Lénsi-Euroopassa
yli vuoden pituiset takuuajat ovat huomattavasti harvinaisempia kuin Pohjoismaissa. Siten on runsaasti
perusteita sen puolesta, ettd nyt médriteltédvissd sopimusehdoissa takuuajat sédilyvédt yhden vuoden
pituisina. Yhdenmukaisuuden vuoksi on syyta séilyttdd NLM 10 -ehdoissa yhden vuoden takuuaika.
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Kohdan 54 ensimmdinen kappale. Toimittajan vastuulla olevien laitteiston virheeseen johtavien
syiden luetteloa on tidydennetty ja samalla selvennetty. Nyt toimittajan vastuulla ovat ’suunnittelu-,
raaka-aine-, valmistus- tai asennusvirheet”. (NLM 02:n mukaan toimittajan vastuulla olivat
”suunnittelu-, raaka-aine- tai tydvirheet”.) Muutos ei kuitenkaan vaikuta asiasisaltoon.

Toinen kappale on sisélloltddn uusi. Tilaajan vastuuseen toimittamaansa materiaaliin, maarddméadnsa
tai madrittelemadnsa rakenneratkaisuun sekd véérin suoritetuista esivalmisteluista johtuviin virheisiin
liittyvét sddnnot, jotka NLM 02 -ehdoissa ovat toisessa kappaleessa, on NLM 10 -ehtojen kohdassa
54 tdmén johdosta siirretty muuttumattomina uuteen kolmanteen kappaleeseen.

Kohdan 54 toisessa kappaleessa selostetaan nyt, ettd jos toimittaja vastaa laitteiston virheestd,
hén vastaa myds virheen laitteistolle aiheuttamasta vahingosta samalla tavalla kuin ensisijaisesta
virheestdkin. Tdmi ei itse asiassa ole uudistus, vaan ehdon on katsottu olevan voimassa ilman
nimenomaista sédantod. Selvennys on tehty puhtaasti pedagogisista syista.

On tirkedd huomata, ettd vastuu vahingosta, jonka tuote aiheuttaa muulle omaisuudelle kuin tuotteelle
itselleen, maaritellddn kohdassa 68, kuten aikaisemminkin.

Kohta 55. Téssd kohdassa on luettelo virheistd, joista toimittaja ei vastaa. Toimittaja ei vastaa esim.
virheestd, joka syntyy sen seurauksena, ettd tuotteen kéyttdolosuhteet eivdt vastaa sopimuksessa
edellytettyjd olosuhteita. Tamé koskee esim. laitteistoa, jolla ei ole riittdvdd tuuletusta. NLM 02
-chdoissa sanotaan, ettd toimittaja ei vastaa virheistd, jotka aiheutuvat “sovituista poikkeavista
tydolosuhteista...”. Kielellisistd syistd ilmaus on muutettu muotoon sovituista poikkeavista

kéyttoolosuhteista ...”.

Kohta 57. Viimeisen lauseen ilmaus “kohdassa 54 mainitun virheen vuoksi” on korvattu ilmauksella
“toimittajan vastuulla olevan virheen vuoksi”. Tarkoituksena on yhdenmukaistaa ehtoa kielellisesti
NL 09:n kohdan 24 vastaavan ehdon kanssa.

Kohta 58. Ensimmdisen kappaleen ensimmaisti lausetta on yksinkertaistettu kielellisesti. Muotoilu
“kohdassa 56 sekd 57 médritellyn vastuuajan” korvaa aikaisemman muotoilun “’kohtien 56 ja 57
mukaan mairdytyvan vastuuajan”.

Toisen kappaleen toisessa lauseessa sanan “vahingosta” edelle on lisdtty sanat “Laitteistossa
ilmenevistd”, jotta kdvisi selvemmin ilmi, ettd toimittajan mahdollinen vastuu koskee vain toimituksen
piirissd tapahtuvaa vahinkoa.

Kohta 59. Ensimmdisen kappaleen viimeisessd lauseessa toimittajan kustannusvastuuseen virheen
korjaamisen yhteydessi liittyvdi NLM 10 -ehtojen viittaus on muutettu kattamaan kohdat 5466
(NLM 02 -ehdoissa kohdat 54—65). Syyni on, ettd kohdan 66 on sisillyttava viittaukseen, silld siind
asetetaan padttymiskohta toimittajan korjausvastuulle.

Toisessa kappaleessa virheen korjaamispaikkaa koskevaa sdéntdd on muutettu. Lihtokohtana on, ettd
korjaaminen tapahtuu laitteiston sijaintipaikassa, joka toisaalta useimmissa tapauksissa on laitteiston
asennuspaikka. Laitteisto voi kuitenkin joissain tilanteissa muodostua siirrettivisté laitteista, jolloin
se voi sijaita muualla kuin luovutuspaikassa.

Usein on kiytdnndllistd, ettd korjaaminen tapahtuu laitteiston sijaintipaikassa. Korjaaminen voi
joskus olla yksinkertaisinta jrjestdd myOs muussa paikassa esim. toimittajan kdytdssd olevien
korjausvarusteiden vuoksi. Siksi péddsddntond esitetddn, ettd korjaaminen tapahtuu laitteiston
sijaintipaikassa, mutta se voi tapahtua myds muussa paikassa, ”’jos toimittajan mielestd on molempien
osapuolten edun kannalta tarkoituksenmukaisempaa, ettd materiaalit ldhetetdéin hénelle tai hdnen
osoittamaansa paikkaan”. (NLM 02 -ehtojen mukaan toimittajalla ei ole mahdollisuutta vaatia tilaajaa
lahettdmain tuotetta, tai sen virheellistd osaa, muuhun paikkaan kuin toimittajan omiin toimitiloihin.)

NLM 02 -ehtojen kohdan 59 toinen ja kolmas kappale perustuvat sithen ajatukseen, ettd virheen
korjaaminen tapahtuu aina siten, ettd tietty viallinen osa vaihdetaan uuteen tai korjataan ja ettd timén
toimenpiteen, myds osan irrotuksen ja jilleenasennuksen, suorittaa toimittaja. Tietyissd tapauksissa
irrotus- ja jélleenasennustydn suorittaa kuitenkin tilaaja.

NLM 10 -ehdot eivit ole yhtd kategoriset. Virheen korjaaminen voi tapahtua eri tavoin, kuten
liittdmalla laitteistoon kokonaan uusi osa, jolla ei ole aikaisempaa vastinetta, tai muokkaamalla,
sovittamalla, pintakésittelyn avulla, uudelleen ohjelmoinnin kautta jne. Siksi NLM 10 -ehdoissa
virheen korjaamisen ainoana keinona ei esitetd viallisen osan korjaamista tai vaihtamista.

Erityistapauksessa — niin kutsutun etdkorjauksen yhteydessi — NLM 10 -chtojen kohdan 59
kolmannessa kappaleessa virheen korjauskeinona esitetddn kuitenkin nimenomaan viallisen osan
korjaaminen tai vaihtaminen. Jos viallisen osan irrotus ja vaihdetun tai korjatun osan asennus voidaan
tehda ilman erityistd ammattitaitoa, toimittaja on tayttényt velvollisuutensa, jos hin toimittaa tilaajalle
korjatun tai vaihdetun uuden osan. Téssé ei asiallisesti ole eroa NLM 02 -ehtoihin. Ainoa ero on,
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Vastuu Tuotteen aiheut-
tamasta esinevahingosta

Tuotevastuu NLM-
sopimusehdoissa

ettd NLM 10 -ehtojen kohdan 59 kolmannen kappaleen mukaan toimittaja voi vaatia tilaajaa — paitsi
lahettdmaén viallisen osan hénelle — l1dhettdmaén sen (muuhun) hinen osoittamaansa paikkaan.

Kohta 61. Aiheetonta virheilmoitusta koskevat sddnnét on siirretty kohtaan 64, silld on
johdonmukaisempaa, ettd oikean virheilmoituksen seurauksia koskevat sdédnndt esitetddn ensin.
Témén vuoksi seuraavat kohdat on numeroitu uudelleen:

NLM 02 -ehtojen kohta 61 on NLM 10 -ehdoissa kohtana 64.
NLM 02 -ehtojen kohta 62 on NLM 10 -ehdoissa kohtana 61.
NLM 02 -ehtojen kohta 63 on NLM 10 -ehdoissa kohtana 62.
NLM 02 -ehtojen kohta 64 on NLM 10 -ehdoissa kohtana 63.

Kohdan 62 ensimméinen kappale (aikaisemmin kohdan 63 ensimmaéinen kappale). NLM 02:n sanat
“virheen poistoon tai osien vaihtoon” on NLM 10:ssé korvattu sanoilla virheen poistoon”.

Kohta 65. Tassd kohdassa, joka koskee tilaajan omatoimista korjausta tilanteessa, jossa toimittaja
on laiminlyonyt virheen korjaamisen, esitetddn nyt ensimmaéisen kappaleen kohdassa a) tilaajan
toteutettavissa olevat toimenpiteet entistd yleisemmin. Tilaaja saa “tehdd tai teettdd virheen
poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet”. NLM 02 -ehdoissa esitetdén, etté tilaaja saa “teettdd tarvittavat
korjaukset tai osat...”. NLM 10 -ehtojen muotoilu on realistisempi, koska virheiden korjaaminen voi
tapahtua myo6s muuten kuin osia korjaamalla tai vaihtamalla.

Ensimmadisen kappaleen kohdassa b) tilaajan oikeus hinnanalennukseen on enintddn 20 %
kauppahinnasta. Tdmé on korkeampi kuin NLM 02 -ehdoissa esitetty 15 %.

Toisessa kappaleessa tilaajan oikeus vahingonkorvaukseen sopimuksen purkamisen yhteydessd on
korotettu 20 %:iin kauppahinnasta. Tdmékin on korkeampi kuin NLM 02 -ehdoissa maéritty 15 %.

Kohdassa 68 miéritain tilaajan ja toimittajan keskindisestd vastuunjaosta tilanteessa, jossa myyty
laitteisto aiheuttaa vahinkoa fyysiselle omaisuudelle. Sdéntd kattaa sekd tilaajan ettd kolmannen
osapuolen hallussa olevalle omaisuudelle aiheutuneet vahingot. On kuitenkin myos tirkedd ymmartaa,
ettd sddnnon ei ole tarkoitus vaikuttaa — eikd se voikaan vaikuttaa — osapuolten suoriin vastuisiin
vahinkoa kérsinyttd kolmatta osapuolta kohtaan.

NLM-sopimusehtojen tuotevastuusdéntdjen yksinkertaistaminen, joka aloitettiin jo NLM 94 -ehtojen
muutosten yhteydessé, on jatkunut. NLM 02 -ehtojen kohdan 68 ensimmadisen kappaleen kohdassa
b) toimittaja vapautetaan vastuusta tilaajaa kohtaan laitteiston aiheuttaman sellaisen vahingon osalta,
joka kohdistuu “tilaajan valmistamaan tuotteeseen tai hidnen valmistamansa tuotteen sisdltdvadn
tuotteeseen”. Tdma vapautus on poistettu NLM 10 -ehdoista.

Lisdksi NLM 10 -ehdoissa kohdan 68 ensimmdiisen ja toisen kappaleen jérjestys on vaihdettu
péinvastaiseksi NLM 02 -ehtoihin verrattuna. NLM 02 -ehdoissa toisen kappaleen kohta a) muodostaa
nyt NLM 10 -ehdoissa ensimmadisen kappaleen ja NLM 02 -ehtojen mukainen ensimmaéinen kappale
kyseisen kohdan toisen kappaleen NLM 10 -ehdoissa. Liséksi on tehty tiettyji kielellisid muokkauksia.
Tarkoituksena on lisdtd johdonmukaisuutta ja parantaa ehtojen luettavuutta.

Tuotevastuuta koskevat sddnndt ovat todenndkdisesti olleet eniten muutoksen kohteena NLM-ehtojen
eri versioiden vilill, joista ensimmadinen versio julkaistiin jo vuonna 1961. Kuten edeltévéstd osasta
kdy ilmi, sddntdjd on muutettu myds NLM-ehtoihin nyt tehdyssa tarkistuksessa.

Tuotevastuusdannot ovat pitkdédn olleet rakenteeltaan varsin monimutkaisia, vaikka niité on toistuvasti
yksinkertaistettu. Jotta olisi helpompi ymmaértdd nyt voimassa olevia NLM 10 -ehtoja ja muutosten
taustalla olleita perusteluja, jaljempénd on esitetty lyhyt historiallinen selostus tuotevastuusidéntdjen
kehityksestd alusta tdhdn péivddn asti. NLM-ehtojen sddnndt ovat vastanneet suoraan NL-ehtoja.
Téma voi olla hyva pitdd mielessd selostusta lukiessa, silld tietyt sddntdjen osat vaikuttavat soveltuvan
paremmin puhtaisiin tuotetoimituksiin kuin laitteistotoimituksiin.

NLM-sopimusehtojen ensimmaéisten versioiden NLM 61 ja NLM 71 virhevastuuta koskeva osa
sisdlsi toimittajan kokonaisvaltaisen vastuuvapauden tilaajaa kohtaan sellaisten vahinkojen osalta,
jotka voisivat syntyé laitteiston vikojen vuoksi, ja timéd koski niin henkild- ja esinevahinkoja kuin
taloudellisia menetyksidkin. Ainoa poikkeus téstd oli tilanne, jossa toimittaja on syyllistynyt térkedén
huolimattomuuteen. Néiden sdéntdjen esikuvana olivat YK:n Euroopan talouskomission laatimat
ECE 188 A -ehdot.

Oikeuskdytdnnon kehittymisen vaikutuksesta ja 1970-luvulla virinneen keskustelun vuoksi alettiin
kuitenkin kyseenalaistaa sité, olivatko ndméa sdédnnot kohtuulliset ja voitiinko niitd pitdd kestdvina.
Pohjoismaisiin sopimuslakeihin lisdtyn uuden 36 §:n mukaan kohtuuttomia sopimusehtoja voitiin
sovitella tai jattdd kokonaan soveltamatta. Lisdksi ennen tuotevastuuta koskevien sddntdjen kirjaamista
lakiin, esiintyi suurta epdvarmuutta sen sisdllostd ja laajuudesta suhteessa NLM-sopimusehtojen
sisdltdmiin toimittajan ja tilaajan vilisiin sopimussédéntdihin.
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Ylivoimainen este
(force majeure)

Siksi oli painavia syitd muuttaa mainittua vastuuvapaussdintdd, jotta saataisiin aikaan sopivampi
vastuunjako osapuolten kesken ja jotta voitaisiin varmistaa, ettei sddntda tulkittaisi kohtuuttomaksi
ja jatettdisi soveltamatta. Jos ndin olisi tapahtunut, vaarana olisi ollut, ettd toimittaja olisi laitteistossa
olevien vikojen korjaamista koskevan ankaran velvollisuuden lisdksi joutunut kantamaan tdyden
vastuun vioista johtuvista tilaajan epdsuorista taloudellisista menetyksistd. Tdmé olisi muuttanut
olennaisesti ehtojen tasapainoisuutta.

Versiota NLM 80 varten tehtyjen muutosten yhteydessd pohjoismainen ryhmi péitti siksi toisaalta
karsia henkil6- ja esinevahinkoihin liittyvdé virhevastuuta koskevan osan muotoilua ja siten rajoittaa
vastuuvapaus kohdistumaan tilaajan vilillisiin (taloudellisiin) tappioihin, ja toisaalta madrata
erityiselld ehdolla tuotevastuun eli laitteiston aiheuttamiin henkild- ja esinevahinkoihin liittyvén
vastuun keskindistd jakautumista toimittajan ja tilaajan kesken.

Tuotteen aiheuttamia vahinkoja koskevan vastuun jakamisesta oli kuitenkin eridvid mielipiteité.
Lopulliseksi kompromissiksi tuli, ettd esitettiin sddnnot varsinaisissa ehdoissa ja lisdksi kolme
vaihtoehtoa lisétiedoissa.

NLM 80 -ehtojen kohdan 62 (jota NLM 10 -ehdoissa vastaa kohta 68) mukaan toimittaja vastasi
henkilovahingoista, kuitenkin vain siltd osin kuin ne johtuivat toimittajan huolimattomuudesta.
Toimittaja ei vastannut esinevahingoista, jotka aiheutuivat materiaalin (NLM 80 -ehdoissa kéytettiin
ilmausta “materiaali”, mutta NLM 84:ssd ja sitd uudemmissa versioissa on kiytetty ilmausta
”laitteisto”) ollessa tilaajan hallussa eiké vahingoista, jotka aiheutuivat tilaajan valmistamille tuotteille
tai niille tuotteille, joiden osana ne olivat. Muista esinevahingoista vastasi toimittaja siltd osin kuin
ne johtuivat huolimattomuudesta. Lopuksi esitettiin, ettd toimittaja ei vastaa missddn tapauksessa
tuotannon keskeytymisesti, saamatta jaéineestd voitosta tai muusta vahingosta.

Jotta osapuolten vastuu jakautuisi sd@dnndn mukaisesti myds kolmannen osapuolen esittimien
korvausvaatimusten yhteydessd, sddntoon liséttiin takautumissdéntd sekd tiedonantovaatimus
ja osapuolten velvollisuus antaa téllaiset vaatimukset ratkaistavaksi tuomioistuimessa tai
vélimiesmenettelyssa.

NLM 84 -ehdoissa tdma sddntd sdilytettiin pddasiassa muuttamattomana, mutta endd ei mainittu
erikseen, ettd vaihtoehtoisiin vastuusddntdihin voitaisiin vedota. Esitetyt vaihtoehdot eivét nimittdin
ndyttineet tulleen juuri koskaan kéytetyiksi.

NLM 94 -ehdoissa henkilévahinkoja koskeva sddntd oli poistettu. Ei pidetty endd kohtuullisena
sitd, ettd toimittaja — tai kdytdnnOssd tdmén vakuutusyhtid — voisi saattaa tilaajan vastuuseen
henkilovahingoista, kun toimittajalla oli ankara vastuu tuotevastuulainsddddnnén mukaan. Samalla
rajoitettiin edelleen toimittajan vastuuta esinevahingoista siten, ettd hdn ei vastannut sellaisista
esinevahingoista, jotka aiheutuivat tilaajan tuotteista muulle omaisuudelle toimittajan toimittamassa
laitteistossa olevan vian vuoksi.

NLM 02 -ehdoissa jalkimmdiinen lisdys poistettiin. Liséksi tdssd kohdassa poistettiin toimittajan
yleinen vastuuvapaus tuotannon keskeytymisen, saamatta jadneen voiton ja muun taloudellisen
menetyksen osalta. Tdmi rajoitus merkitsi, ettd toimittaja — kun tdlld oli vastuu kolmannelle
osapuolelle aiheutuvasta esinevahingosta — voisi siirtdé vastuun kolmannelle osapuolelle aiheutuneista
taloudellisista menetyksistd tilaajalle. Vaikka téllaisia takautumisvaatimuksia ei kéytdnndssd
esiintynyt, katsottiin sopivimmaksi ehkiistd tdmd mahdollisuus. Samalla selvennettiin sitd, ettd
vastuuvapaus tilaajalle aiheutuneista vahingoista kattoi myds téllaisten vahinkojen aiheuttamat
taloudelliset seurannaisvahingot, mika oli ollut taloudellisia vahinkoja koskevan sddnnon ensisijainen
tarkoitus.

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, NLM 10 -ehtojen nykyisen kohdan 68 tuotevastuusddntéd on
yksinkertaistettu huomattavasti. Vastuunrajoitus toimittajan eduksi on supistettu alkuperdisen
sddnndn varsinaisen ydinajatuksen mukaiseksi. Toimittajan ei siten tarvitse vastata esinevahingosta
tai vahingosta aiheutuvista taloudellisista seurannaismenetyksistd, mikéli se ilmenee laitteiston ollessa
tilaajan hallussa. Téllaisten vahinkojen kohdalla on parempi, ettd ne kuuluvat tilaajan esinevakuutuksen
piiriin. Sellaisten vahinkojen osalta, jotka ilmenevét, kun laitteisto on luovutettu tilaajan hallusta,
mika usein merkitsee, ettd vahingosta kérsii kolmas osapuoli, on kuitenkin sopivampaa, ettd osapuolet
saavat kantaa vastuun siltd osin kuin voimassa oleva vahingonkorvauslainsdddédntd maaraa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd timén muotoilun my6ta sdéntd vastaa paremmin sopimuskaytdntod
ja voidaan vilttdd tarpeettomat takautumisvaatimukset osapuolten vakuutuksenantajien kesken.
Samalla toimittaja on edelleen suojattu tilaajalle aiheutuvilta taloudellisilta seurannaismenetyksilta.

Kohdassa 69 on lisitty luonnonkatastrofit ja ddrimmaéiset luonnontapahtumat esimerkkeihin sellaisista
olosuhteista, jotka voivat estdd sopimuksen toteuttamisen tai vaikeuttaa sen toteuttamista
kohtuuttomasti.
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